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Contextul cercetării,  importanța, actualitatea și motivația temei 

abordate 
 

 În ultimii ani, în Uniunea Europeană se încearcă realizarea unui spațiu comun extins al 

educației, într-o societate bazată pe cunoaștere, dar într-o economie tot mai globalizată. Din 

acest punct de vedere, contextul european oferă posibilitatea armonizării sistemelor de 

învățământ din țările componente și perspectiva asigurării calității educației. Din acest punct 

de vedere,  România, ca țară membră a Uniunii Europene, se află în situația în care problema 

reformei în învățământ este, încă, de actualitate. Aceasta din cauza faptului că, pe fondul unei 

precare stabilități politice și economice, sistemul educațional nu a devenit niciodată o 

prioritate la nivel național. Practic, în lipsa unor inițiative centralizate, cuprinzătoare, de 

schimbare (reformă), acesta a fost silit să se adapteze din mers, pornind de la inițiative interne 

sistemului educațional. De aceea, într-un mediu caracterizat de incertitudine, complexitate şi 

ambiguitate, concepte precum Innovation, Digital Transformation, Green Economy, 

Artificial Intelligence, Machine Language, Deep Learning, Human Machine Interaction, 

Millennial Generation sunt tot mai des utilizate în procesul de transformare al educației, 

proces bazat pe tehnologia inovatoare.  

În prezenta teză de doctorat am reținut pentru studiu conceptul de inovare și impactul 

acesteia asupra performanței în sistemul educațional. Percepția asupra inovării în sistemul 

educaţional este diferită, pornind de la remarci și observații superficiale (de exemplu, fiecare 

elev are o tabletă sau în fiecare clasă există o tablă inteligentă cu videoproiector) până la 

aspecte rămase oarecum invizibile (de exemplu,  noi abordări didactice sau stiluri manageriale 

moderne). Inovarea în educație se repercutează pozitiv asupra celorlalte domenii (tehnologic, 

politic, cultural), remarcându-se perspective sau factori declanșatori diferiți în vederea 

eficientizării activității (Cornali, 2012). Inovațiile pot fi evolutive sau revoluționare (Osolind, 

2012), adaptabile mediului educațional (Meyer, Rose, Gordon, 2014). 

 În acest context, prin prezenta teză de doctorat cu titlul Inovarea – vector al 

performanţei în sistemul  educaţional. O aplicaţie în învăţământul preuniversitar ne 

propunem să determinăm  relaţia de cauzalitate dintre inovare şi performanţă în sistemul 

educaţional. În acest scop, am reţinut pentru cercetare doi piloni ce sprijină sistemul 

educațional, și anume inovarea şi performanţa. Prezenta teză de doctorat  vizează, pe de o 

parte, studiul impactul inovării şi al performanţei educaţionale asupra procesului de evoluţie 

şi adaptare la progresul tehnic în era digitizării şi, pe de altă parte, studierea relaţiei de 

cauzalitate între cei doi piloni, demers de îmbunătăţire şi adaptare a activităţii.  
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Problematica ştiinţifică identificată şi expusă analizei în prezenta teză de doctorat 

este reprezentată, așadar, de impasul sistemului educaţional românesc în faţa transformării 

mediului sub aspectul progresului tehnic şi tehnologic.  

În urma documentării teoretice în domeniul inovării în sistemul educaţional am 

identificat și reținut pentru studiu şase predictori ai inovării din sistemul educaţional care au 

reprezentat punctul de plecare în stabilirea obiectivelui central al demersului nostru științific, 

acela de a răspunde unor întrebări precum: Performanța școlară este influențată de inovarea 

climatului  şcolar și/sau a mediului de acasă? Procesul instructiv-educativ inovativ influenţază 

performanţa din sistemul educaţional?  Pregătirea resursei umane pentru inovare în activitatea 

didactică are influenţă asupra performanţei? Resursele şcolare pot influenţa inovarea pentru 

performanță? Un management inovativ influenţează performanţa în sistemul educaţional? 

Tipul de unitate educaţională are influență asupra performanţei în contextul inovării? 

În acest context, cercetarea asupra rolului inovării în performanţa educaţională are ca 

reper cei şase predictori cheie identificaţi, respectiv: climatul şcolar, resursele şcolare, 

pregătirea profesorilor, metode aplicate la clasă, stilul de management,  mediul familial al 

elevului. 

Opţiunea pentru această temă de  doctorat este motivată de convingerea că o analiză 

a predictorilor inovării din perspectiva corelației cu performanța școlară va oferi un cadru 

de orientare pentru implementarea şi promovarea inovării în sistemul educaţional, proces 

ce va îmbunătăţi adaptabilitatea la nevoile actuale şi viitoare. 

Subiectul analizei mai sus menționate este reprezentat de colectivitatea de licee din 

cadrul județului Dâmbovița, unitatea de cercetare fiind formată din totalitatea liceelor din 

judeţul Dâmbovița, atât din mediu urban, cât și din mediul rural.  

Unitatea de sondaj este formată din trei actori importanţi în demersul procesului 

inovativ din cadrul unei organizaţii educaţionale: directorul sau managerul unităţii 

educaţionale liceale, cadrele didactice și elevii. 

Instrumentul de culegere a informaţiilor este chestionarul. Raţionamentul elaborării 

chestionarului s-a axat pe operaţionalizarea obiectivelor cercetării şi pe  relaţia de cauzalitate 

dintre performanţă în contexul inovării  determinată prin cei şase predictori cheie identificaţi, 

urmărindu-se obţinerea de opinii din partea celor trei categorii de actori cu privire la: 

 analiza climatului şcolar- prin responsabilizarea tuturor factorilor implicaţi, legătura 

cu părinţii, procedurile şi rapoartele administrative din unitatea educaţională, iniţierea 

de proiecte interdisciplinare, colaborarea cu alte unităţi de învăţământ, implementarea 

unei culturi antreprenoriale,  siguranţa şi disciplina şcolară, etc. 
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 analiza mediului de acasă- prin situaţia materială, studiile părinţilor, accesul la 

internet, implicarea părinţilor în procesul de educare, etc. 

 metode inovative în organizare a activităţii didactice – organizarea activităţii 

didactice, metodele folosite de către cadrul didactic, reprezentând  un punct hotărâtor 

în motivarea şi performanţa elevilor;  

 pregătirea resursei umane– nivelul de calificare şi capacitatea utilizării tehnologiei 

actuale;  

 resursele şcolare - calitatea și cantitatea resurselor școlare cu rol important în 

atenuarea impactului statutului socio-economic al elevilor asupra performanței 

acestora;  

 managementul şcolar - trebuie văzut într-o manieră dirijată şi planificată care să ducă 

la proiecte de dezvoltare. 

 performanţa facilitată de inovare premisă a adaptării la progesul tehnic. 

 

 Structura tezei de doctorat 

 Teza de doctorat a fost structurată pe patru capitole, rezultate în urma unui proces de 

documentare,  în care demersul ştiinţific evoluează de la general la particular, de la stadiul 

actual al cunoaşterii la contribuţia personală a autorului. 

Capitolul 1 - „Inovarea în sistemul educaţional: concept, structuri, modele”, 

prezintă conceptul de inovare, de la definire şi până la modul de particularizare a acesteia pe 

domenii de activitate. Literatura de specialitate include o serie de lucrări care abordează 

problematica inovării în domeniul educațional, pe de o parte din perspectiva unor factori 

individuali care contribuie la obținerea performanței școlare (de ex. strategii didactice, resurse 

educaționale, pregătirea profesorilor, climatul școlar, etc.), iar pe de altă parte din punct de 

vedere al integrării tuturor factorilor într-o rezultantă comună (de ex. stabilirea unor indicatori 

de monitorizare a performanței școlare, prin prisma introducerii inovării). În primul rând, 

școala se comportă ca orice organizație, majoritatea conceptelor și noțiunilor generale 

putându-se aplica și în acest caz: principii, surse potențiale, difuzarea și adoptarea inovației, 

cauze ale schimbărilor, bariere în calea schimbărilor. De-a lungul timpului, s-au evidențiat 

mai multe tipuri de organizare a şcolarizării, fiecare fiind văzut ca o formă inovativă: școala 

comunitară, școala alternativă, școala non-graduală, școala virtuală, educația la distanță, 

școala internațională, home-schooling. Ulterior acestei analize, au fost trecute în revistă toate 

abordările inovative în educație ce vizează o serie de cerințe contextuale, rezultând unele 
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modele de inovare (Leadbeater, Wong, 2010 – “Learning from the extremes”; Gillinson, 

Horne, Baeck, 2010 – “Radical efficiency”). De asemenea, NTIC are un rol important în 

sistemul educațional, fiind unul din promotorii principali ai inovării. Reflecția asupra acestor 

aspecte prezentate a condus la concluzia că inovarea este prezentă sub diferite forme, pe 

domenii şi activităţi, iar sistemul educaţional a evoluat diferit de-a lungul timpului în 

contextul inovării.  

Capitolul 2 „Predictorii inovării în sistemul educațional şi rolul lor în asigurarea 

performanţei: analiză comparativă Uniunea Europeană – România” aduce în prim plan 

informaţiile ce duc la validarea unei premise: care sunt predictorii ce pot influenţa 

performanţa într-un context inovativ? Elementele relevante au rezultat din analiza politicilor 

şi strategiilor privind educaţia performantă, din analiza evoluţiei sistemelor educaționale din 

perspectiva performanţei în educaţie, a competenţelor cheie necesare integrării pe piaţa 

muncii şi  a performanței în educaţie raportată la criteriile internaționale de referință (PIRLS, 

TIMSS, PISA). În ceea ce privește identificarea predictorilor inovării în sistemul educaţional, 

analiza noastră s-a bazat pe patru studii de referinţă privind cercetarea inovării şi a 

performanţei: Measuring Innovation in Education; PIRLS; TIMSS; PISA. În urma analizării 

tuturor predictorilor prezenţi la nivelul celor patru studii de referinţă şi a relaţiei de 

cauzalitate între inovare şi performanţă, i-am grupat pe aceștia în şase categoriicare au 

devenit obiectul cercetării empirice în prezenta teză de doctorat. În acest scop, au fost 

prezentate caracteristicile celor şase predictori: climatul şcolar, mediul de acasă, strategiile 

didactice inovative, pregătirea profesorilor, resursele şcolare şi managementul eficient. 

Succesul elevilor este legat de climatul școlar (Thapa et al. 2012) și modalitățile în 

care acesta este perceput (Mitchell et al. 2011). De altfel, cele mai serioase abordări se 

întâlnesc în America de Nord, unde se remarcă o implicare activă a autorităților 

guvernamentale și instituțiilor private (de ex. în SUA există National School Climate Center). 

Eforturile instituționale (cu sprijinul profesorilor) sunt completate de caracteristicile mediului 

de acasă, văzut ca un suport educațional din partea părinților și abordat de literatură din 

perspectiva impactului asupra rezultatelor școlare (Tucker-Drob, 2012). Utilizarea strategiilor 

didactice inovative asigură o legătură mai rapidă spre introducerea gândirii active și a 

învățării personalizate, prin atitudini și practici diferențiate de predare (TALIS, 2013), spre 

colaborare activă (Vieluf et al, 2012) și spre utilizarea tehnologiilor informaționale (Groff, 

2013) în procesul instructiv-educativ. Cadrele didactice reprezintă pilonul principal pentru o 

educație de calitate, iar pregătirea profesorilor constituie premisa esențială în succesul 

elevilor, într-o societate în schimbare, care impune integrarea noilor tehnologii în dezvoltarea 
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profesională (Kampylis et al., 2015). Diferențierile de ordin socio-economic dintre elevi pot fi 

atenuate de resursele școlare, corelate cu nivelul de dezvoltare al societății. În acest sens, s-au 

pus în evidență rezultate școlare diferite (Hageland et al., 2012) la elevii care au avut acces la 

resurse școlare, fie că este vorba de biblioteca, fie de accesul la computere (Cheung, Slavin, 

2011). Toți acești promotori trebuie să fie integrați printr-un management eficient, care să 

creeze un mediu propice inovării și performanței. Astfel, s-au dezvoltat modele de 

management educațional (Bush, 2015; Senge et al., 2016) bazate pe analiza comparativă a 

performanțelor școlare ale elevilor (Robinson et al., 2008), toate aceste aspecte formând 

premisele apariției viitorilor inovatori (Wagner, 2014). 

 

 
Fig. 1. Relaţia de cauzalitate între inovare şi performanţă în sistemul educațional 

Sursa: prelucrare autor  
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Capitolul 3 „Cercetare empirică privind impactul predictorilor inovării asupra 

performanţei – cazul învăţământului preuniversitar din judeţul Dâmboviţa” are ca scop 

cercetarea percepţiilor celor trei actori activi în mediul educaţional (directori, cadre didactice 

şi elevi) din învăţământul liceal din judeţul Dâmboviţa, cu privire la rolul inovării în 

performanţă în sistemul educaţional, având la bază modalităţile de cercetare convenţionale, 

corelaţionale şi explicative.  

Pentru a întregi cadrul în care s-a realizat cercetarea empirică, am considerat oportună 

prezentarea caracteristicilor de organizare și funcționare a sistemului educațional liceal în 

județul Dâmbovița, realizând în acest scop o analiză detaliată a datelor statistice cu privire la: 

ponderea elevilor pe categorii de unităţi şcolare în judeţul Dâmboviţa, distribuţia teritorială a 

unităţilor educaţionale liceal din judeţul Dâmboviţa, populaţia şcolară din învăţământul liceal, 

resursa umană încadrată în învăţământul liceal, rata abandonului şcolar în învăţământul liceal,  

baza tehnico-materială (infrastructura), performanţa raportată la sistemul de indicatori privind 

nivelurile de absolvire şi rezultate ale educaţiei – promovabilitatea la bacalaureat judeţul 

Dâmboviţa, valorificarea proiectelor finanţate din fonduri europene.  

Menționăm faptul că starea învățământului liceal din județul Dâmbovița așa cum 

rezultă ea din datele statistice furnizate de INS și prelucrate de autor, este reflectată distinct pe 

cele patru categorii de unități școlare liceale, și anume: colegii, licee teoretice, licee 

tehnologice și licee vocaționale.   

Capitolul se continuă, într-o succesiune logică, subscrisă scopului final al cercetării, 

acela de a dezvolta un ecosistem inovativ în sistemul educaţional preuniversitar, demers ce 

poate genera progres şi  adaptare la progresul tehnic şi tehnologic, cu realizarea cercetării de 

piață propriu-zise pe bază chestionar, ale cărei obiective, ipoteze și metode de testare a 

ipotezelor sunt prezentate în tabelul de mai jos. 

 

Tabelul 1 

Obiective și ipoteze ale cercetării 

OBIECTIV  

FUDAMENTAL 

OBIECTIV DERIVAT IPOTEZE METODE DE TESTARE 

A IPOTEZEI 

OG1.  

Analiza 

influenţei 

inovării asupra 

performanţei în 

sistemul 

educaţional 

OS1. Analiza influenței 

climatului şcolarasupra inovării 

pentru performanţă. 

H1. Între climatul şcolar  şi 

inovarea pentru performanţă 

există o asociere pozitivă. 

 Corelaţii de tip Pearson 

 Analiza componentelor 

principale 

 Analiza corespondenţelor 

multiple 

OS2. Analiza influenței mediului 

familial asupra inovării elevilor 

pentru performanţă. 

H2. Între mediul familial 

favorabil şi inovarea elevilor 

pentru performanţă există o 

asociere pozitivă. 

 Corelaţii de tip Pearson 

 Analiza componentelor 

principale 

 Analiza corespondenţelor 

multiple 

OS3.  Analiza influenței H3. Între tipurile de metode de  Corelaţii de tip Pearson 



13 
 

procesului instructiv-educativ 

asupra inovării pentru 

performanţă. 

predare – învăţare și inovarea 

pentru performanță există o 

asociere pozitivă. 

 Analiza componentelor 

principale 

 Analiza corespondenţelor 

multiple 

OS4. Analiza influenței pregătirii 

resursei umane în inovarea pentru  

performanță. 

H4. Între pregătirea cadrului 

didactic şi  inovarea pentru 

performanţă există o asociere 

pozitivă. 

 Corelaţii de tip Pearson 

 Analiza componentelor 

principale 

 Analiza corespondenţelor 

multiple 

OS5. Analiza influenței resurselor 

şcolare disponibile asupra 

inovăriipentru performanţă 

H5. Între resursele şcolare şi 

inovarea pentru performanţă 

există o asociere pozitivă. 

 Corelaţii de tip Pearson 

 Analiza componentelor 

principale 

 Analiza corespondenţelor 

multiple 

OS6.Analiza influenţei stilului de 

management al directorului 

asupra inovării pentru 

performanţă. 

H6. Există o asociere pozitivă 

între managementul performant 

și inovarea pentru performanţă. 

 Corelaţii de tip Pearson 

 Analiza componentelor 

principale 

 Analiza corespondenţelor 

multiple 

O7. Analiza influenţei tipului de 

unitate educaţională asupra 

performanţei în contextul inovării 

 

H7.Percepţia privind 

performanţa obţinută prin 

inovare diferă de tipul de 

unitate educaţională în care 

acţionează subiecţii studiului. 

 Corelaţii de tip Pearson 

 Coeficientul Alpha de 

Cronbach 

 

Descriere metodă 

Unitatea de cercetare este formată din totalitatea liceelor din judeţul Dâmbovița, în 

număr de 30 (dintre care 7 colegii, 16 licee tehnologice, 5 licee teoretice şi 2 licee 

vocaţionale). Unitatea de sondaj este formată din trei actori importanţi în demersul procesului 

inovativ din cadrul unei organizaţii educaţionale, selectați pe baza normelor de realizare a 

unui eșantion reprezentativ (pe un interval de încredere de 95%, cu o marjă de eroare de 5%): 

directori (30 persoane), profesori (303 persoane, diferențiate după vechime, grad didactic, arie 

curriculară), elevi (374 persoane, diferențiate după profilul studiilor). 

Metodele de prelucrare a informaţiilor au fost variate. Demersul analizei a mers de 

la  simplu la complex. Pe de o parte, au fost realizate corelări între două șiruri de valori 

(corelațiile de tip Pearson), iar pe de altă parte s-a realizat analiza concomitentă a mai 

multor șiruri de date (analiza componentelor principale, respectiv analiza corespondențelor 

multiple). 

Prelucrarea statistică a datelor, culese din cele trei chestionare, aplicate celor trei 

categorii de actori, cu privire la cei şase predictori identificaţi, dar şi a performanţei obţinute 

prin inovare în funcţie de tipul de unitate educaţională, a permis realizarea a două tipuri de 

analize: (a) percepția respondenților, analizată pe diferite subeșantioane și prin interconectare 

între actorii implicați; (b) testarea celor şapte ipoteze stabilite, prin folosirea următoarelor 

metode: corelaţii de tip Pearson, analiza componentelor principale, analiza corespondenţelor 
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multiple – în cazul ipotezelor H1 – H6; corelaţii de tip Pearson şi coeficientul Alpha de 

Cronbach – în cazul ipotezei H7.  

În urma analizei cu privire la percepţia cele trei tipuri de respondenţi, având în 

vedere cei şase predictori analizaţi ce au o influenţă asupra performanţei în contextul inovării 

din învăţământul liceal, au rezultat următoarele:  

 climatul şcolar inovativ (evidențiat de colaborare, siguranţă și disciplină) 

asigură: transparența activităţii organizaţiei şcolare, încredere şi siguranţă, recunoaștere şi 

compensare; informarea tuturor actorilor implicaţi în procesul educaţional; flexibilitatea 

orarului şi dezvoltarea culturii antreprenoriale; adaptarea unor politici privind securitatea; 

cartier sigur; absenteism şi sancţionări reduse, chiar inexistente; sprijinirea colaborării între 

cadrele didactice în vederea dezvoltării unor noi practici de predare, munca în echipă, 

stimularea unei gândiri creative; colaborarea în proiectarea și realizarea de materiale 

educaționale şi împărtășirea propriei experiențe de învățare; vizitele la alte clase şi 

colaborarea cu partenerii în elaborarea de proiecte crosscurriculare. 

 mediul familial propice (evidenţiat de interesul părinţilor pentru educaţia 

copiilor și condiţiile de studiu de acasă) arată o corespondență directă între nivelul studiilor 

părinților, nivelul veniturilor constante ale părinților, existența elementelor suport pentru 

învățarea de acasă (cameră proprie, conexiune internet, bibliotecă personală), așteptările 

părinților cu privire la un nivel cât mai ridicat de școlarizare al copilului și obținerea unor 

rezultate mai bune la învățătură.  

 metodele inovative în organizarea activităţii didactice(evidenţiate de pregătirea 

individuală a elevului la şcoală şi procesul de predare-învăţare-evaluare la nivel de cadru 

didactic) bazate pe învăţarea activă şi experienţială, conduc la creşterea implicării elevilor şi 

îmbunătăţirea rezultatelor acestora. Scopul actului didactic este necesar să se concentreze pe 

softuri educaţionale, utilizarea calculatorului, laboratoare de specialitate la nivel de arii 

curriculare, cărţi de specialitate, încurajarea elevilor să frecventeze biblioteca, implementarea 

de programe opționale, înfiinţarea de cercuri şi cluburi ştiinţifice şi, nu în ultimul rând, 

monitorizarea permanentă a progresului şcolar. 

 pregătirea cadrelor didactice (evidenţiată de structura corpului profesoral, 

programe de formare continuă) se diferențiază în funcție de nivelul de educație (de la cea 

academică, la cea dobândită la locul de muncă), de cunoștințe solide în domeniul de 

specialitate, experiență profesională, abilități transferabile (comunicare, lucrul în echipă), 

caracteristici personale (creativitate, disciplină, rezistență la stress).Se constată o preocupare a 

profesorilor pentru dezvoltarea profesională individuală: cunoaştere şi înţelegere în domeniul 
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de specialitate, competenţe pedagogice, cunoaşterea curriculumului, evaluarea elevilor şi 

utilizarea a diferite practici de evaluare, abilităţi TIC, managementul elevilor şi managementul 

clasei. O preocupare ridicată este legată de structura corpului profesoral din unitate, formată 

din cadre didactice titulare, dar şi cu grad ridicat de pregătire, doctorat sau gradul I. Sunt 

identificate anumite bariere legate de programul de lucru, responsabilitățile familiale, lipsa 

ofertelor pentru propria dezvoltare profesională, lipsa stimulentelor.  

 resursele şcolare (evidenţiate de resursele online, resursele gratuite şi spaţiile de 

studii) intervin printr-o serie de aspecte, dintre care menționăm: infrastructura (clădire, săli de 

clasă, laboratoare), numărul de elevi din clasă, accesul la materiale didactice (manuale, texte, 

caiete de lucru), noile tehnologii informatice. Rămâne încontinuare o preocupare 

semnificativă și utilizarea resurselor online ca suport pentru activitățile de predare-învățare-

evaluare. Locul de amplasare al şcolii, organizarea arhitecturală a acesteia şi numărul de spaţii 

de învăţare constituie, de asemenea, un aspect important asupra inovării pentru performanţa 

şcolară. 

 managementul şcolar (evidenţiat prin dezvoltarea unei culturi a inovării, politici 

şi proceduri care facilitează apariţia inovării, performanţa educaţională) trebuie să aibă o 

serie de deprinderi specifice inovatorilor. Se remarcă o dominantă a colaborării (considerația 

pentru alții), adică o atitudine sinceră față de grup, ceea ce conduce la o integrare în 

activitatea acestuia; gândirea strategică (un sens clar al direcției și scopului) și acțiunea sau 

experimentarea (prin încercări se poate ajunge la o înțelegere mai profundă), aspecte ce 

înregistrează scoruri relativ bune în obținerea performanței educaționale. Din punctul de 

vedere al cadrelor didactice, sistemul de management specific unităților școlare este permisiv 

și democratic (se acordă libertate în organizarea activității; se facilitează accesul neîngrădit la 

informații). În plus, se remarcă o nevoie de transparență totală în luarea deciziilor, o 

preocupare permanentă privind evaluarea realizărilor profesorilor și elevilor precum şi 

recompensare în funcţie de performanţă. Lipsa spațiilor privind experimentarea unor situaţii 

noi, un volum mare de muncă, lipsa derulării în comun a activităţilor de conducere cu alţi 

membri ai echipei, dar şi bugetul şi resursele şcolare inadecvate duc la lipsa oportunităților şi 

sprijinului pentru dezvoltarea profesională a directorului.  

 În urma analizei cu privire la percepţia celor trei tipuri de respondenţi privind 

performanţa obţinută prin inovare  în funcţie de tipul de unitate educaţională  a rezultat un 

nivel crescut de inovare în cazul colegiilor, nivelul cel mai scăzut fiind regăsit la liceele 

tehnologice şi teoretice.   
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Capitolul 4 “Dezvoltarea unui ecosistem educaţional inovativ (EEI) în contextul 

inovării pentru performanţă” a avut ca punct de plecare stadiul actual al sistemul 

educațional care nu dispune de suport tehnic, modele de conducere și de profesori bine 

pregătiți, în concordanţă cu noile provocări actuale. Gândirea critică şi creativitatea nu sunt 

abilităţi dezvoltate suficient în actualul sistem. Am considerat, așadar, necesară adoptarea 

unui sistem personalizat, având în vedere contextul fiecărei unităţi educaționale, un Ecosistem 

Educaţional Inovativ (EEI) creat şi implementat în colaborare cu parteneriatele economice şi 

sociale, demers ce ar putea duce la adaptarea şcolii la nevoile sociale şi totodată să asigure 

accesul la diferite niveluri educaţionale în cadrul Uniunii Europene. 

În opinia noastră, un EEI în învăţământul preuniversitar  poate fi văzut ca un set de 

componente și relații, care ne permit să dezagregăm diferitele niveluri de interacțiuniprintre 

elementele sistemului și de a analiza evoluția inovației în scopul creșterii performanței. Aşa 

cum a rezultat din cercetarea empirică, dezvoltarea și implementarea inovărilor în sistemele 

de învățământ preuniversitar au un impact asupra tuturor actorilor implicaţi în procesul 

educaţional. 

Privit la nivel de ansamblu, se identifică două mari componente ale EEI: componenta 

statică, formată din actorii interni şi din stakeholderii şi componenta dinamică, ce a rezultat 

din cercetarea empirică - componente (predictori), acţiuni şi strategii. Relația dintre 

componentele, subcomponentele şi acţiunile parte a Ecosistemului Educaţional Inovativ 

(EEI) pe care îl propunem este prezentată în tabelul de mai jos: 

Tabelul  2 

 

Relația dintre componente, subcomponente şi acţiuni în  EEI 

Componentă EEI Subcomponentă EEI Acţiuni implementate în EEI 

Climatul şcolar 

 

 

Disciplina 

 Monitorizarea electronica a absențelor; 

 Facilitarea mobilităţii  elevilor după abilități; 

 Elaborarea, implementarea și promovarea procedurii privind 

abaterile disciplinare atât la elevi, cât şi la resursa umană. 

 

 

 

Siguranţa 

 Elaborarea, implementarea și promovarea procedurii  privind 

siguranța în unitatea educațională;  

 Angajarea organizmelor de de pază şi protecţie; 

 Încheierea de parteneriate cu partenerii sociali cu privire la 

combaterea şi prevenirea acțiunilor de  indisciplină. 

 

 

 

 

Colaborarea 

 Implementarea de proiecte crosscuriculare la nivelul unităţii 

educaţionale; 

 Monitorizarea privind procesul instructive-educativ; 

 Vizite la alte şcoli/clase pentru a vedea noi metode de predare 

- învăţare – evaluare; 

 Proiecte permanente în colaborare profesor–elev; 

 Implementarea de parteneriate permanente  cu partenerii 

sociali, pentru toate ariile curriculare. 

Managementul 

şcolar 

 

 
 Alocarea fondurilor financiare destinate experimentării unor 

situaţii noi; 



17 
 

 

 

Dezvoltarea unei 

culturi a inovării 

 Transparenţă totală în luarea deciziilor la nivelul unităţii de 

învăţământ; 

 Stimularea instruirii cu privire la noutăţile apărute în profesia 

didactică și nedidactică; 

 Evaluarea personalului cu privire la randamentul şcolar; 

 Stabilirea obiective instituţionale cu privire la introducerea 

inovării în procesul. 

Politicile şi 

procedurile care 

facilitează apariția 

inovării 

 Motivarea şi premierea elevilor şi profesorilor cu performanţe 

deosebite; 

 Implementarea de parteneriate privind colaborarea şi 

transferul de informaţii cu partenerii sociali. 
 

 

Performanța 

educațională 

 Atragerea elevilor ce au potential ridicat  în performanţă; 

 Implementarea de proiecte europene; 

 Implicarea elevilor în proiecte europene; 

 Facilitatea şi sprijinirea elevilor participanți la concursuri şi 

olimpiade la nivel judeţean, naţional şi internaţional;  

Pregătirea 

resursei umane 

 

Structura corpului 

profesoral 

 Atragerea de cadre didactice titulare; 

 Facilitarea mentoratului cadrelor didactice debutante; 

 Atragerea de cadre didactice cu gradul didactic I; 

 Atragerea de cadre didactice cu doctorat. 
 

 

 

Formareacontinua a 

cadrelor didactice  

 Realizarea analizei  de nevoi privind pregătirea continuă a 

cadrelor didactice; 

 Facilitarea pregătirii cadrelor didactice în funcţie de 

priorităţile unităţii educaţionale;  

 Facilitarea accesului cadrelor didactice la  programe de 

formare continuă gratuite; 

 Facilitarea accesului cadre didactice la reţele profesionale; 

 Facilitarea participării  la conferinţe şi simpozioane a cadrelor 

didactice în fiecare an şcolar; 

 Premierea cadre didactice ce au publicaţii didactice și 

ştiinţifice. 

Mediul de acasă 

facilitat pentru 

inovarea 

Interesul părinţilor 

pentru educaţia 

copiilor 

 Comunicare permanent între părinți și unitatea educaţională 

(existenţa catalogului electronic); 

 Atragerea elevilor ai căror părinţi cu studii superioare;  

 Derularea de programe de sprijin pentru copiii cu părinţii 

plecaţi în străinătate. 

Condiţiile de acasă 

pentru studiul 

individual 

 Facilitarea cazării  elevilor navetişti în internate; 

 Derularea de programe şcolare comunitare pentru facilitarea 

accesului la internet a elevilor la domiciliul personal. 

Resursele  şcolare  

 

 

Resursele online 

 Implementarea sistemului  de informare online pentru 

profesori, elevi, părinţi şi personal administrativ; 

 Facilitarea accesului la calculatoare cu conectare la internet; 

 Facilitarea accesului în săli de clasă cu conexiune internet; 

 Achiziţionarea de softuri educaţionale raportate la 

modulele/disciplinele  de studiu. 

Resursele gratuite  Facilitarea la manuale gratuite și de actualitate;  

 Facilitarea la auxiliare gratuite şi de actualitate 

Spaţiile de studiu   Amenajarea sălilor de  clasă cu mobilier modular;  

 Amenajarea laboratoarelor cu  dotate în concordanţă cu 

progresul tehnic şi tehnologic.  

Metodele 

inovative în 

organizarea 

activităţii 

didactice  

Pregătirea 

individuală a 

elevului la școală 

 Achiziţionarea de softuri educaționale la nivel de şcoală pe 

arii curiculare suficiente şi actualizate;  

 Achiziţionarea de  calculatoare actualizate; 

 Facilitarea accesului elevilor la bibliotecă dotată şi 

actualizată. 

 

 
 Facilitarea accesului în laboratoare de specialitate, pe nivel de 

arie curriculară; 
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Procesul de 

predare-învăţare-

evaluare la nivel de 

cadru didactic  

 Facilitarea accesului permanent la calculatoare a  cadrelor 

didactice; 

 Implementarea programelor opționale de studiu (CDS, CDL) 

pe baza  noilor tehnologii; 

 Facilitarea certificării cadre didactice certificate cu 

competenţe NTIC; 

 Implementarea de proiecte ce dezvoltă aptitudinile: 

competențe de comunicare, competențe științifice și 

tehnologice, learningtolearn, intercultural și sociale, 

antreprenoriale; 

 Înfiinţarea de cluburi/ cercuri ştiinţifice și centre de excelenţă; 

 Monitorizare a progresului şcolar. 

 

Construirea unui Ecosistem Educaţional Inovativ, ca soluție personalizată pentru 

îmbunătățirea performanței școlare prin împărtășirea unei înțelegeri mai profunde a teoriei 

schimbării unei organizații prin transformarea condițiilor de mediu şi a relațiilor de care 

depinde organizația, ne-a permis identificarea a patru strategii ale EEI, construirea, pe baza 

celor șase predictori ai inovării,  a unui modelul de evaluare a gradului de inovare în cadrul 

organizației : unitatea educaţională,  Inspectoratele Școlare Judeţene , partenerii sociali. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2.  Structura EEI 
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Fig. 3. Structura sistemică a EEI 

 

Cele patru strategii pe care le propunem în contextul general al demersului nostru 

științific de a demonstra că inovarea este  un veritabil vector al performanței în sistemul 

educațional, sunt următoarele : 

1. Strategia de  îmbunătățire continuă a inovării - prin managementul şcolar inovativ 

şi performant, pregătirea resursei umane pentru inovare și un climat pozitiv în cadrul 

organizației educaționale (SÎ); 

2. Strategia suportivă a inovării - prin colaborarea cu familia și menținerea unui 

climat pozitiv acasă (SS); 

3. Strategia de reinventare - prin actualizarea permanentă a resurselor şcolare în 

funcţie de progresul tehnic şi tehnologic (SR); 
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4. Strategia de transformare - prin utilizarea metodelor inovative în organizarea 

activităţii didactice în funcţie de nevoile elevilor (ST). 

În descrierea demersului metodologic de evaluare a EEI am prezentat detaliat factorii 

(predictorii) de analiză a inovării, ponderea fiecărui factor în calculul gradului de inovare, 

criteriile asociate şi ponderile acestora, cu defalcarea subfactorilor de influență și  

indicatorii/criteriile de evaluare pe cei șase predictori a inovării. Fiindcă se folosesc diferite 

date (ponderate diferit, prin raportare la o anumită populație) este necesară o standardizare a 

datelor (la nivel de indicatori, conform normelor statistice). Astfel, utilizând metoda 

intervalelor naturale sau metoda intervalelor egale, în funcție de rezultatele evaluării, unitățile 

școlare pot fi grupate în trei clase din punct de vedere al gradului de inovare, și anume: cu 

grad redus de inovare; cu grad mediu de inovare; cu grad mare de inovare. 

Demersul nostru științific se continuă cu un capitol de Concluzii finale pe care le 

sintetizăm în cele ce urmează.  

Şcoala românească trebuie să se înscrie într-un proces de adaptare la un mediu 

extern turbulent, să creeze un context în direcţia eficienţei şi a competiţiei autentice, 

promovând adaptarea la progresul tehnic şi tehnologic. La nivel de unitate educaţională, 

trebuie să se promoveze valorile unui mediu deschis către nou, specific actualei societăţi, 

bazat pe iniţiativă, cooperare, inovare, comunicare, investiţie şi performanţă. Din punct de 

vedere organizaţional, învăţământul liceal trebuie să treacă printr-un proces de optimizare, 

atât la nivel strategic, cât şi la nivel operaţional.  

Așadar, este necesar să subliniem importanţa inovării definită prin colaborare, 

învăţare multidisciplinară, asumări calculate de riscuri, creaţie, joc, pasiune şi finalitate. 

Pentru a dezvolta aptitudinile elevilor înspre a deveni inovatori, este esenţial să se transforme 

complet experienţa obţinută în şcoală, de la climatul şcolar, la mediul familial, la practicile de 

predare, la mentalitatea resursei umane, la infrastructura şcolară şi, nu în ultimul rând, la tipul 

de management.  

În urma studiului, în cadrul unităţilor educaţionale din învăţământ liceal din judeţul 

Dâmboviţa, s-a dovedit că cei şase predictori cheie, climatul şcolar, resursele şcolare, 

pregătirea profesorilor, metode aplicate la clasă, stilul de management,  mediul familial al 

elevului,  influenţează performanţa școlară, fiind o bază imperativă pentru a realiza un reper 

în implementarea unei activităţi educaţionale printr-un ecosistem educaţional.  

Considerăm că Ecosistemul Educațional Inovativ propus reprezintă un reper care 

oferă o bază de cunoștințe, intuiții și idei pentru îmbunătățirea înțelegerii conceptului de 

organizaţie educaţională ancorată în viitor, cu un design școlar și noi abordări ale învățării, 
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precum și condițiile necesare pentru inovarea în educație. Organizaţiile educaţionale ce 

implementează un ecosistem inovativ sunt interconectate şi bidirecționale, adaptându-se la 

orice  tip de mediu social, fiind într-un  proces continuu de documentare. 

 

 Contribuţii personale 

Evidenţiind necesitatea de a cerceta permanent percepţiile actorilor implicaţi în 

procesul educaţional cu privire la inovare, întregul demers științific a fost elaborat în vederea 

sublinierii importanței majore în adaptarea sistemului educaţional la nevoile educabililor şi la 

progresul tehnico ştiinţific a inovării – vector al performanței sistemului educațional.  

Am urmărit, de asemenea, provocarea unor schimbări conceptuale şi practice în 

evaluarea impactului inovării asupra performanţei în învăţământul liceal, profil ce poate fi 

aplicat ca demers de îmbunătățire şi adaptare a activităţii la progresul tehnico-științific. După 

parcurgerea etapelor specifice de dezvoltare a acestei cercetări, de la designul instrumentelor 

de colectare a datelor şi designul eșantionului până la prelucrarea și analiza datelor 

înregistrate, am realizat o sinteză a punctelor tari și punctelor slabe așa cum au rezultat în 

urma cercetării empirice, distinct pe fiecare factor de influență: 

- Analiza factorului climat școlar 

-Analiza factorului mediul de acasă 

-Analiza factorului metodele inovative de predare 

-Analiza factorului pregătirea cadrelor didactice 

-Analiza factorului resursele şcolare 

-Analiza factorului managementul şcolar 

-Analiza inovării pentru performanţă în funcţie de unitatea educaţională 

O importanță substanțială în prezentarea contribuțiilor rezultate din prezenta teză de 

doctorat este evidenţierea predictorilor, componentă dinamică într-o unitate educaţională, 

derivată din sublinierea importanţei inovării în toate procesele existente la nivelul unei unităţi 

educaţionale. Gestionarea inovării – vector al performanţei în educaţie - se referă la intervenţii 

eficiente legate de îmbunătăţirea componentelor şi subcomponentelor predictorilor.  

Rezultatele obținute în urma analizei mai sus menționate ne-au determinat să 

procedăm la propunerea unui ecosistem inovativ adaptat sistemului educațional. Astfel, a 

căpatat contur contribuţia majoră a prezentei teze de doctorat la îmbogățirea cunoștințelor în 

domeniul performanței sistemului educațional și factorilor de influență ai acesteia, și anume: 

crearea, într-un mod palpabil, realist și aplicabil, a unui Ecosistem Educaţional Inovativ, cu 

toate elementele specifice acestuia, adaptate sistemului educațional:  
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 Componenta statică (internă și externă);  

  Componenta dinamică (şase predictori ai inovării rezultaţi în urma cercetării 

empirice, predictori formaţi din component, subomponente şi acţiuni ce se pot 

modifica în fucție de intensitatea proceselor inovative din cadrul organizației 

educaționale, având efecte pozitive sau negative asupra funcției educaționale în funcţie 

de tipul de strategie  a inovării  adoptate); 

 Strategiile identificate (Strategia de îmbunătățire continuă a inovării, Strategia 

suportivă a inovării, Strategia de reinventare, Strategia de transformare); 

 Modelul de evaluare (factori, criterii asociate, ponderi ale acestora în calculul 

gradului de inovare). 

Departe de a fi epuizat problematica complexă a inovării asupra performanţei 

educaţionale, produsul final al parcursului nostru doctoral a adus o serie de clarificări care se 

pot constitui în contribuţii, atât din punct de vedere teoretic, cât şi practic. 

a. Contribuții cu caracter de sinteză: 

 Analiza critică a principalelor curente de gândire şi modele privind inovarea în 

sistemul educaţional;   

 Sinteza abordărilor conceptulelor de inovare şi performanţă şi legătura de cauzalitate; 

 Evaluarea performanţei în sistemele educaţionale europene, din prisma criteriilor 

internaţionale de referinţă (PISA, TIMSS, PIRLS); 

 Starea actuală a sistemului educaţional din România, prin raportare la standardele 

internaţionale şi europene privind performanţa. 

b. Contribuții cu caracter teoretic și experimental: 

 Stabilirea relaţiei de cauzalitate între inovare şi performanţă educaţională; 

 Cercetare empirică privind impactul predictorilor asupra performanţei educaţionale; 

 Analiza predictorilor-cheie ai inovării în educaţie; 

 Evaluarea impactului predictorilor asupra performanţei educaţionale; 

 Realizarea unui studiu de caz aplicat unităţilor şcolare din învăţământul secundar 

superior din judeţul Dâmboviţa. 

c. Contribuții cu caracter științific și curricular: 

 Elaborarea  rapoartelor de progres al cercetării ştiinţifice; 

 Finalizarea tezei de doctorat. 

d. Noutatea tezei de doctorat: 

 Obiectivul tezei de doctorat, din perspectiva cercetării teoretice și pragmatice; 
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 Formularea de recomandări privind integrarea unui ecosistem inovativ în cadrul 

organizaţiilor şcolare;  

 Posibilitatea realizării unei reţele de platforme interconectate, pronind de la învăţare 

spre dezvoltare profesională, aplicate noilor tendinţe în educaţie. 

e. Utilitatea rezultatelor cercetării: 

     Din perspectivă ştiinţifică, principalul aport în domeniul cunoaşterii constă în 

investigarea inovării şi rolului acesteia în creşterea performanţei educaţionale, prin analiza 

actorilor principali implicaţi (cadre didactice, directori, elevi), din punct de vedere a unor 

predictori-cheie (climat şcolar; mediul de acasă; metode inovative de predare-învăţare-

evaluare; pregătirea profesorilor; resurse şcolare; management şcolar).   

      Din perspectivă didactică, cercetarea efectuată şi concluziile rezultate pot constitui 

premise ale aplicării unor schimbări în activitatea şcolară (de la strategii didactice moderne, la 

relaţia cu părinţii şi mediul economic) în scopul stimulării performanţei. 

       Din perspectivă aplicativă, demersul întreprins oferă posibilitatea de a fundamenta 

cunoştinţele acumulate din experienţă, precum şi utilizarea recomandărilor şi a bunelor 

practici în scopul creşterii performanţei educaţionale. Mai mult, prin crearea Ecosistemului 

Educațional Inovativ dăm posibilitatea organizațiilor implicate în procesul educațional de a-

și evalua gradul de inovare, practice evaluarea stadiului implementarea inovării ca vector al  

creșterii performanţelor organizaţiilor educaţionale prin optimizarea celor şase predictori, 

sporind astfel calitatea şi adaptarea la mediul actual, dar şi la cel viitor. 

 

Utilitatea tezei de doctorat 

Cercetarea întreprinsă în unităţile școlare din învăţământul preuniversitar din judeţul 

Dâmboviţa provoacă percepţiile retorice cu privire la rolul inovării în performanţa din 

sistemul educaţional. 

Utilitatea prezentei teze de doctorat se referă la un subiect mai puțin abordat în 

învăţământul preuniversitar. Contribuţiile acestei lucrări de cercetare subliniază implicaţiile 

predictorilor inovării în determinarea performanţei. Ca urmare a  rezultatelor  cercetării, pot fi 

implementate soluţii practice şi accesibile la nivelul unităţii educaţionale. Mai mult decât atât, 

prin explorarea predictorilor inovării, se dezvoltă strategii clare în ceea ce priveşte inovarea în 

unitatea educaţională. 
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Noutatea tezei de doctorat 

Cu toate că inovarea este un termen destul de des folosit în strategiile manageriale 

prezente în unităţile educaţionale, aceasta rămâne la stadiul de teorie. În actualul context, 

inovarea este  o problemă de actualitate, necesară a fi luată în considerare în cercetarea 

ştiinţifică. În plus, caracterul larg al inovării a evidenţiat o legătură între predictorii aleşi 

pentru studiu  şi percepţia respondenţilor, remarcându-se interesul şi seriozitatea în modul de 

răspundere la chestionar. 

Tema rămâne deschisă şi altor investigaţii, pentru a putea elucida întreaga 

problematică a introducerii inovării în procesul educaţional, constituind o temă complexă şi 

supusă permanent dinamicii şi schimbării. 
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